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Os capítulos anteriores fornecem o contexto, os problemas, as possíveis soluções e o vocabulário compartilhado que fundamentam as recomendações a 
seguir. Esses capítulos podem ser usados por muitas pessoas, não apenas por aquelas em posição para agir. No entanto, aqui focamos nas pessoas mais 
bem posicionadas para fazer as mudanças necessárias a fim de garantir que as evidências sejam consistentemente usadas para responder aos desafios 
sociais. Isso inclui principalmente:
• organizações multilaterais como o sistema da ONU, bancos multilaterais de desenvolvimento, a Organização para a Cooperação e o

Desenvolvimento Econômico (OCDE, na sigla em inglês), o G20, e outros;
• formuladores de políticas governamentais nacionais e subnacionais;
• líderes de organizações, profissionais e cidadãos;
• intermediários de evidências, incluindo aqueles que, atualmente, não são intermediários de evidências (como os jornalistas, em sua maioria);
• produtores de evidências, em particular, unidades orientadas para o impacto envolvidas na produção e no apoio ao uso de análises de dados,

modelagem, avaliação, pesquisa do comportamento/de implementação, informações qualitativas, sínteses de evidências, avaliação de
tecnologias/aálise de custo-efetividade e diretrizes.

Sete recomendações:

•

quatro com apelo a �T�J�T�U�F�N�B�T���E�F���T�V�Q�P�S�U�F���E�F���F�W�J�E�Ð�O�D�J�B�T nacionais 

(e subnacionais) que sejam adequados à finalidade (e infraestruturas 

de evidências mais amplas) [5], equipe de suporte de evidências e 

parcerias [6], conselheiros científicos [7] e órgãos consultivos [8]
•

uma para a construção de uma base de evidências mais 

diversificada [9]
•

duas relacionadas à ciência aberta (open science) [10] e à 

inteligência artificial [11]



A Comissão de Evidências oferece as 24 recomendações a seguir. No intuito de facilitar a identificação das oito recomendações mais importantes –  
  1 ,   3 ,   4 ,   5 ,  13,  14,  15  e  24 – estas são precedidas por um círculo colorido que contém o número da recomendação e estão inseridas em 
uma caixa de texto com uma borda externa da mesma cor. Para cada recomendação, listamos as seções relacionadas do relatório que fornecem 
o contexto, os conceitos ou o vocabulário que a fundamentam (na ordem em que são apresentadas). Sempre que relevante, listamos também os
relatórios globais que estão alinhados com uma recomendação da Comissão de Evidências. Em geral, os relatórios de comissões globais estão
alinhados apenas com parte de uma recomendação ou sua fundamentação (p. ex., estar atento à equidade, investir em formas selecionadas
de evidências, como avaliação, e envolver os tomadores de decisão), enquanto os relatórios de outras entidades globais tendem a estar mais
plenamente alinhados.
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�� Novo padrão para pedir evidências — 

https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pt_BR
https://www.mcmasterforum.org/networks/evidence-commission/report/portuguese
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pt_BR
https://www.mcmasterforum.org/networks/evidence-commission/report/portuguese


https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pt_BR
https://www.mcmasterforum.org/networks/evidence-commission/report/portuguese
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pt_BR
https://www.mcmasterforum.org/networks/evidence-commission/report/portuguese


������

Construindo uma base de evidências mais diversificada — �0�T���G�P�S�N�V�M�B�E�P�S�F�T���E�F���Q�P�M�Ó�U�J�D�B�T���H�P�W�F�S�O�B�N�F�O�U�B�J�T���E�F�W�F�N���D�P�N�Q�M�F�N�F�O�U�B�S��
�P���T�F�V���T�V�Q�P�S�U�F���H�F�S�B�M���Q�B�S�B���B���D�P�M�F�U�B���F���D�P�N�Q�B�S�U�J�M�I�B�N�F�O�U�P���E�F���E�B�E�P�T���D�P�N���P���T�V�Q�P�S�U�F���F�T�Q�F�D�Ó�G�J�D�P���Q�B�S�B���V�N�B���C�B�T�F���E�F���F�W�J�E�Ð�O�D�J�B�T���N�B�J�T��
�E�J�W�F�S�T�J�G�J�D�B�E�B���R�V�F���Q�P�T�T�B���J�O�G�P�S�N�B�S���B���U�P�N�B�E�B���E�F���E�F�D�J�T�Î�P���E�F���N�B�O�F�J�S�B���F�R�V�J�U�B�U�J�W�B����Os relatórios das comissões globais anunciam
consistentemente o valor do “big data”. Em grande parte, não mencionam o que constitui uma análise de dados robusta, os tipos de
perguntas que a análise de dados pode responder, e as muitas outras formas de evidências necessárias para responder questões que
a análise de dados não pode responder. Também não se pronunciam em grande medida sobre a necessidade de fazer um melhor uso
do estoque de evidências existentes em todas as suas formas, de construir uma base de evidências diversificada por meio de todos os
investimentos propostos, e de melhorar a relação sinal/ruído no compartilhamento das evidências existentes e das novas evidências.

Seções relacionadas: ������ Insights de uma análise de recomendações de comissões globais | ������ Como combinar perguntas relacionadas à decisão 
com formas de evidências | ������ Como distinguir entre evidências de alta e baixa qualidade | ������ Considerações de equidade |��Relatórios alinhados:��
(4; 6-13)

��

Ciência aberta — �0�T���G�P�S�N�V�M�B�E�P�S�F�T���E�F���Q�P�M�Ó�U�J�D�B�T���H�P�W�F�S�O�B�N�F�O�U�B�J�T���E�F�W�F�N���J�O�D�F�O�U�J�W�B�S���B���D�J�Ð�O�D�J�B���B�C�F�S�U�B���D�P�N�P���J�O�T�U�S�V�N�F�O�U�P��
�D�F�O�U�S�B�M���Q�B�S�B���W�J�B�C�J�M�J�[�B�S���P���V�T�P���E�F���F�W�J�E�Ð�O�D�J�B�T���O�B���U�P�N�B�E�B���E�F���E�F�D�J�T�Î�P����O compartilhamento de dados anônimos, amostras físicas e 
software (como o usado na modelagem) – ao mesmo tempo em que garante padrões adequados para assegurar a privacidade dos 
dados – possibilita muitos tipos de análise de dados e diversas avaliações. Enfrentar os fatores que levam os pesquisadores com 
financiamento público a colocar bens públicos globais, como sínteses de evidências, atrás do “acesso pago” (paywall) das editoras, 
ajudará os tomadores de decisão e intermediários de evidências, bem como outros produtores de evidências, a acessar as evidências 
de que precisam.

Seção relacionada: ������ Bens públicos globais necessários para apoiar o uso de evidências | Relatório alinhado: (14) 
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Preenchendo lacunas e aderindo a padrões — �0�T���H�S�V�Q�P�T���E�F���F�W�J�E�Ð�O�D�J�B�T���E�F�W�F�N���B�O�U�F�D�J�Q�B�S���F���Q�S�F�F�O�D�I�F�S���M�B�D�V�O�B�T����F���B�E�F�S�J�S��
�B�P�T���Q�B�E�S�Ü�F�T���Q�B�S�B���T�V�B�T���S�F�T�Q�F�D�U�J�W�B�T���G�P�S�N�B�T���E�F���F�W�J�E�Ð�O�D�J�B�T����Há muitos tópicos prioritários sem síntese de evidências disponível, 
e diversos tópicos com excesso de sínteses de evidências disponíveis. Muitas sínteses de evidências são de baixa qualidade e estão 
desatualizadas. Isso vale para a COVID-19, mesmo quase dois anos após o início da pandemia global.

Seções relacionadas: ��������Cobertura, qualidade e atualidade das sínteses de evidências | ������ Como distinguir entre evidências de alta e baixa  
qualidade |��Relatórios alinhados: (3; 23)

Produtores de evidências orientados para o impacto
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Responsabilidades dos periódicos — �0�T���F�E�J�U�P�S�F�T���E�F���Q�F�S�J�Ø�E�J�D�P�T���E�F�W�F�N���N�F�M�I�P�S�B�S���B���G�P�S�N�B���D�P�N�P���B�Q�P�J�B�N���P���V�T�P���E�B�T���N�F�M�I�P�S�F�T��
�F�W�J�E�Ð�O�D�J�B�T����Os periódicos podem exigir dos revisores o uso de recomendações para relatar e �D�I�F�D�L�M�J�T�U�T de avaliação crítica, a 
inserção de estudos únicos no contexto de sínteses de evidências, e o compartilhamento de dados de estudo anônimos. Podem 
também se comprometer a publicar relatórios de pesquisa não positivos e estudos de replicação, evitando “distorção”, e agindo 
rapidamente quando informados sobre má conduta científica. Os periódicos precisam encontrar uma maneira oportuna de publicar 
atualizações para os produtos vivos de evidência. Também precisam garantir que as demoras na publicação nunca impeçam o 
compartilhamento público de evidências que sejam urgentes para a tomada de decisão (e, reciprocamente, que o compartilhamento 
público não impeça a publicação posterior em um periódico).

Seções relacionadas: ��������Condições que podem ajudar e atrapalhar os intermediários de evidências | ������ Como distinguir entre evidências de alta e 
baixa qualidade | ������ Interação de evidências locais e globais |�������� Bens públicos globais necessários para apoiar o uso de evidências
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Responsabilidades das instituições acadêmicas — �"�T���J�O�T�U�J�U�V�J�¡�Ü�F�T���B�D�B�E�Ð�N�J�D�B�T����F���T�F�V�T���G�J�O�B�O�D�J�B�E�P�S�F�T���Q�Þ�C�M�J�D�P�T����E�F�W�F�N��
�J�O�D�F�O�U�J�W�B�S���P�T���N�F�N�C�S�P�T���E�P���D�P�S�Q�P���E�P�D�F�O�U�F���B���D�P�O�U�S�J�C�V�Ó�S�F�N���Q�B�S�B���P���T�F�V���T�J�T�U�F�N�B���E�F���T�V�Q�P�S�U�F���E�F���F�W�J�E�Ð�O�D�J�B�T���O�B�D�J�P�O�B�M���	�P�V��
�T�V�C�O�B�D�J�P�O�B�M�
���F���Q�B�S�B���P�T���C�F�O�T���Q�Þ�C�M�J�D�P�T���H�M�P�C�B�J�T���S�F�M�B�D�J�P�O�B�E�P�T���B���F�W�J�E�Ð�O�D�J�B�T����Os incentivos existentes tendem a recompensar 
apenas financiamentos para revisão por pares e publicações, bem como valorizar os primeiros a publicar sobre um tópico, em vez de 
contribuir para estudos mais definitivos. Alguns países estão usando exercícios periódicos de avaliação institucional para destinar 
maior atenção ao impacto das evidências (p. ex., a Estrutura de Excelência em Pesquisa [REF, na sigla em inglês] do Reino Unido). 
Incentivos adicionais podem recompensar o trabalho necessário para atingir impacto (p. ex., engajamento com e responsividade para 
tomadores de decisão) e para apoiar as melhores evidências (p. ex., priorizando a qualidade no lugar da quantidade de publicações 
e comunicando �J�O�T�J�H�I�U�T a partir de conjuntos de evidências em vez de seus próprios estudos únicos). O interesse na visibilidade 
para financiadores e filantropos incentiva o foco em comunicados à imprensa e entrevistas na mídia para estudos únicos em vez de 
melhores evidências que estejam prontas para ampla divulgação.

Seções relacionadas: ��������Condições que podem ajudar e atrapalhar os intermediários de evidências | ����������Características de uma ideal infraestrutura 
nacional de evidências | ������ Bens públicos globais necessários para apoiar o uso de evidências | ������ Como distinguir entre evidências de alta e baixa 
qualidade | ������ Melhores evidências �W�F�S�T�V�T outras coisas (e como obter o melhor de outras coisas)
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Tornando as evidências compreensíveis — �0�T���H�S�V�Q�P�T���E�F���F�W�J�E�Ð�O�D�J�B�T���E�F�W�F�N���Q�S�F�Q�B�S�B�S���i�Q�S�P�E�V�U�P�T���E�F�S�J�W�B�E�P�T�w���R�V�F���D�P�N�V�O�J�R�V�F�N��
�P���R�V�F���T�B�C�F�N�P�T���	�F���D�P�N���R�V�F���D�F�S�U�F�[�B���T�B�C�F�N�P�T�
���E�F���N�B�O�F�J�S�B�T���R�V�F���G�B�¡�B�N���T�F�O�U�J�E�P���Q�B�S�B���P�T���T�F�V�T���Q�Þ�C�M�J�D�P�T���B�M�W�P����Como os padrões
de qualidade não existem para modelagem da maneira como existem para outras formas de evidências, os modeladores precisam
compartilhar publicamente detalhes suficientes sobre seu modelo para que outros possam avaliá-lo (p. ex., estrutura do modelo,
dados usados, consistência e seu �T�P�G�U�X�B�S�F ou ferramenta). As considerações de comunicação incluem as necessidades informacionais
dos tomadores de decisão, os formatos que facilitam a compreensão das mensagens principais e o aprofundamento se houver
interesse (às vezes chamado de entrada gradativa), a redação em linguagem simples e a tradução para outros idiomas.

Seções relacionadas: ��������Como distinguir entre evidências de alta e baixa qualidade | ������ Estratégias usadas pelos intermediários de evidências |��
Relatório alinhado: (24)
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