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ROBINS-I (SJTLPGCJBT�JOGP) para estudos observacionais, como os que analisam associações entre fatores selecionados (incluindo 
intervenções) e desfechos selecionados, em que há um risco de viés de:
•	 confusão (onde a relação observada entre um fator e um desfecho difere da relação verdadeira por causa de um ou mais fatores 

adicionais que não são levados em conta)
•	 seleção dos participantes para o estudo
•	 classificação de intervenção(ões)
•	 desvios da intervenção pretendida
•	 dados ausentes
•	 medição dos desfechos
•	 seleção do resultado relatado

"WBMJB¡ÎP Risk of Bias (RoB) 2 (SJTLPGCJBT�JOGP) para ensaios clínicos randomizados, em que o risco de confusão é menor, mas há risco de viés de 
algumas (embora menos) das mesmas fontes acima:
•	 processo de randomização
•	 desvios das intervenções pretendidas
•	 dados (de desfechos) ausentes
•	 medição dos desfechos
•	 seleção do resultado relatado
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Veja outras linhas para os tipos relevantes de estudos ou sínteses
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Checklist de avaliação crítica do JBI (Joanna Briggs Institute) para pesquisa qualitativa (CJU�MZ���-TJC�), em que considerações muito diferentes 
são levadas em conta, como:
•	 congruência entre a metodologia de pesquisa e a pergunta de pesquisa, métodos de coleta de dados, representação e análise de dados, e 

interpretação dos resultados, bem como entre a perspectiva filosófica indicada e a metodologia
•	 reflexividade por parte do pesquisador, como declarações localizando o pesquisador cultural e teoricamente, e discutindo a influência do 

pesquisador na pesquisa e vice-versa
•	 representação dos participantes do estudo e suas vozes
•	 fluxo de conclusões da análise e interpretação dos dados
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Veja acima para os tipos relevantes de estudos considerados na síntese de evidências

AMSTAR (BNTUBS�DB) (do inglês A MeaSurement Tool to Assess systematic Reviews - uma ferramenta de medição para avaliar revisões 
sistemáticas) para a qualidade da síntese de evidências, em que o risco de viés pode surgir da:
•	 identificação de todos os estudos potencialmente relevantes por meio de uma busca abrangente da literatura publicada e cinzenta 

http://riskofbias.info/
http://riskofbias.info/
http://bit.ly/31Lsib1
http://amstar.ca/
http://bit.ly/3C9pMrx
http://cerqual.org
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pt_BR
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pt_BR
https://www.mcmasterforum.org/networks/evidence-commission/report/portuguese
https://www.mcmasterforum.org/networks/evidence-commission/report/portuguese


http://bit.ly/2YJVMVK
http://bit.ly/3FbnB8R
http://bit.ly/3FcWBGc
http://bit.ly/3quFSKp
http://bit.ly/30qyFAb
http://bit.ly/3C9pMrx
http://bit.ly/30nteC4
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pt_BR
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pt_BR
https://www.mcmasterforum.org/networks/evidence-commission/report/portuguese
https://www.mcmasterforum.org/networks/evidence-commission/report/portuguese



